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Αρ. Πρωτ. ∆ήµου Ιλίου: 37194/19-07-2012 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

  ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ                                    27
η
 Τακτική Συνεδρίαση Οικονοµική Επιτροπής  

     ∆ΗΜΟΣ  Ι Λ Ι Ο Υ                                    την 17-07-2012 

Η Οικονοµική Επιτροπή Ιλίου συνήλθε στο ∆ηµαρχιακό Μέγαρο σήµερα την 17
η
 Ιουλίου 2012, 

ηµέρα Τρίτη και ώρα 10.00 π.µ., ύστερα από την υπ. αριθµ. 36033/13-07-2012 πρόσκληση του 

∆ηµάρχου ως Προέδρου της Ο.Ε. κ. Νίκου Ζενέτου, η οποία επιδόθηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα σε όλα 

τα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής στις 13-07-2012 

        Η Οικονοµική Επιτροπή αποτελείται από εννέα (9) µέλη.   

       

ΠΑΡΟΝΤΕΣ 

ZENETOΣ ΝΙΚΟΣ   ∆ήµαρχος ως Πρόεδρος Ο.Ε 

1.  ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ∆.Σ.  Αντιπρόεδρος Ο.Ε. 

2. ΘΕΟ∆ΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ∆.Σ.   Μέλος   της Ο.Ε. 

3. ΦΕΓΓΕΡΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, ∆.Σ.            «  « 

4. ΜΠΑΡΜΠΑΓΙΑΝΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΣ, ∆.Σ.            «  « 

5. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ, ∆.Σ.     «  « 

6. ΒΕΡΓΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, ∆.Σ.    Αν. Μέλος της Ο.Ε. 

 

ΑΠΟΝΤΕΣ   

1. ΓΚΙΩΝΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, ∆.Σ.    Μέλος   της Ο.Ε.  

2. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ∆.Σ.      «  « 

3. ΚΟΥΤΣΙΑΝΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ, ∆.Σ.    «  « 

       

       

 ΑΠΟΦΑΣΗ –232–  

Ο ∆ήµαρχος κ. Ζενέτος Νίκος ως Πρόεδρος της Οικονοµική Επιτροπής, εισάγει για συζήτηση το 

8
ο 

θέµα της ηµερήσιας διάταξης, που αφορά την εξέταση ένστασης του υποψηφίου προµηθευτή µε την 

επωνυµία ΚΑΠΡΑΓΚΟΣ Κ. ΧΡΗΣΤΟΣ κατά του Πρακτικού Αξιολόγησης τεχνικών προσφορών της 

επιτροπής διενέργειας του διαγωνισµού που αφορά την «Προµήθεια Στολών Ειδικής Υπηρεσίας του 

∆ήµου» 

Αφού θέτει υπόψιν της Επιτροπής το υπ’ αριθµ. 35884/13-07-2012 έγγραφο της Οικονοµικής 

Υπηρεσίας του ∆ήµου, στο οποίο αναφέρεται ότι: 

«Σας στέλνουµε τη µε αρ. πρωτ. 35628/11-7-2012 ένσταση του υποψήφιου προµηθευτή µε την 

επωνυµία «ΚΑΠΡΑΓΚΟΣ Κ. ΧΡΗΣΤΟΣ» κατά του Πρακτικού Αξιολόγησης τεχνικών προσφορών της 

επιτροπής διενέργειας του διαγωνισµού που αφορά την «Προµήθεια στολών ειδικής Υπηρεσίας του 

∆ήµου», την από 13/07/2012 εισήγηση της αρµόδιας επιτροπής, καθώς και το φάκελο της προµήθειας, και 

παρακαλούµε να αποφασίσετε σχετικά.» 

Προτείνει την λήψη σχετικής απόφασης 

       

Η Οικονοµική Επιτροπή 

Έχοντας υπόψη τα ανωτέρω, καθώς και την εισήγηση της αρµόδια επιτροπής που έχει ως κατωτέρω: 

ΕΙΣΗΓΗΣΗ 

Για την ένσταση του υποψήφιου προµηθευτή «ΚΑΠΡΑΓΚΟΣ Κ. ΧΡΗΣΤΟΣ» 

Στο Ίλιον σήµερα την 13
η
 του µηνός Ιουλίου του έτους 2012, ηµέρα Παρασκευή, στο ∆ηµαρχείο 

Ιλίου (Κάλχου 48 – 50) η κατά το 46
ο
 άρθρο της Υπουργικής Απόφασης 11389/1993, τον Ν. 1797/1988 

Επιτροπή, η οποία ορίστηκε µε τη µε αριθµό 104/28-2-2011 Απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, 

αποτελούµενη από τους: 

Γιαννουλάκης Ιωάννης 

Ρίκου Αγγελική 
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Μπακάλη Χριστιάνα 

έχοντας υπόψη: 

α) Την υπ΄ αριθµ. 53880/7 -11- 2011 ∆ιακήρυξη του κ. ∆ηµάρχου, περίληψη της οποίας δηµοσιεύτηκε σε 

δύο οικονοµικές εφηµερίδες, σε µία ηµερήσια εφηµερίδα της έδρας του Νοµού Αττικής, σε δύο 

εβδοµαδιαίες εφηµερίδες της οικείας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης και στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης.  

β) Tην  υπ΄ αριθµ. 241/3-11-2011 Απόφαση  της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Ιλίου, η οποία  

αφορά την έγκριση πίστωσης και τεχνικών προδιαγραφών  για την «Προµήθεια Στολών Ειδικής 

Υπηρεσίας του ∆ήµου» και τον καθορισµό τρόπου εκτέλεσης και όρων διακήρυξης, συνήλθε για την 

διενέργεια της ανωτέρω ∆ηµοπρασίας. 

γ) τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 35628/11-7-2012 ένσταση που υπέβαλλε στο ∆ήµο Ιλίου ο υποψήφιος 

προµηθευτής «ΚΑΠΡΑΓΚΟΣ Κ. ΧΡΗΣΤΟΣ» κατά του Πρακτικού Αξιολόγησης των τεχνικών 

προσφορών της αρµόδιας Επιτροπής, 

δ) την Υπουργική Απόφαση 11389/1993 (Ε. Κ. Π. Ο. Τ. Α.) και τις λοιπές νοµοθετικές διατάξεις 

σύµφωνα µε τις οποίες πραγµατοποιείται ο παρών διαγωνισµός προµήθειας και 

ε) τα λοιπά σχετικά στοιχεία φακέλου της παρούσας προµήθειας, 

συνήλθε να εξετάσει τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 35628/11-7-2012 ένσταση που υπέβαλλε στο ∆ήµο 

Ιλίου στις 11/7/2012 ο υποψήφιος προµηθευτής «ΚΑΠΡΑΓΚΟΣ Κ. ΧΡΗΣΤΟΣ» κατά του Πρακτικού 

Αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών της αρµόδιας Επιτροπής το οποίο κοινοποιήθηκε στους 

συµµετέχοντες στο διαγωνισµό την 10/07/2012. 

Με την από 11.7.2012 (αρ. πρωτ: 35628/11-7-2012) ένσταση  ο ως άνω ζητεί, για τους λόγους που 

αναφέρονται σε αυτή:  

α) να γίνει δεκτή ή ένσταση της, β) να ακυρωθεί ή διαφορετικά να τροποποιηθεί το Πρακτικό 

Αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών ώστε να επιτραπεί  στην εταιρεία να συµµετέχει στα επόµενα 

στάδια του διαγωνισµού και γ) να γίνει δεκτή η τεχνική προσφορά που κατατέθηκε στο σύνολο της, ήτοι 

για όλα τα προσφερόµενα είδη».  

 Από τα στοιχεία του φακέλου που κατατέθηκε εµπρόθεσµα στην αρµοδία επιτροπή διαγωνισµού 

και από τον παράλληλο έλεγχο των κατατεθειµένων δειγµάτων, λαµβάνοντας υπόψη και το Πρακτικό 

Αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών,  προέκυψαν τα εξής: 

           Όσον αφορά την τεχνική προσφορά της υποψήφιας εταιρείας µε την επωνυµία «ΚΑΠΡΑΓΚΟΣ Κ. 

ΧΡΗΣΤΟΣ», γίνεται δεκτή για όλα τα είδη που προσφέρεται να µας προµηθεύσει, εκτός από κάτωθι που 

δεν συµφωνούν µε τις τεχνικές προδιαγραφές της µελέτης και της Υπουργικής Απόφασης ΟΙΚ.55572/2005 

για του λόγους οι οποίοι αναλυτικά αναφέρονται παρακάτω: 

α) Στο πουκάµισο το κοντοµάνικο χρώµατος γαλάζιου (Νο 23) δε υπάρχει ωµίτης και εποµένως δεν υπάρχει 

εξώγαζο, δεν υπάρχει πλακοραφή στην ραφή µασχάλης όπως και στην πλαϊνή ραφή. Τα αναφερόµενα περί 

µη ύπαρξης τεχνικών προδιαγραφών για το κοντοµάνικο πουκάµισο, πάρα µόνο για το µακρυµάνικο, 

τούτο δεν γίνεται αποδεκτό αφού είναι φανερό στη σχετική µελέτη ότι οι τεχνικές προδιαγραφές είναι 

κοινές και για το κοντοµάνικο και για το µακρυµάνικο πουκάµισο.    

β) Η γραβάτα (Νο 9) δεν φέρει σήµανση µε την σύνθεση και το ότι δεν υπάρχει συµφωνία µε τις τεχνικές 

προδιαγραφές της σχετικής µελέτης αποδεικνύεται και από την εν λόγο ένσταση όπου υπάρχει η παραδοχή 

ότι η προσφερόµενη γραβάτα είναι από τεχνητό µετάξι και όχι 45% µαλλί και 55% µετάξι όπως 

προβλέπεται από τις τεχνικές προδιαγραφές. Τα δηλούµενα περί µη ύπαρξης στην αγορά γραβάτας µε 

σύνθεση 45% µαλλί και 55% µετάξι δεν µπορούν να γίνουν αποδεκτά διότι πρώτον αν ίσχυε το γεγονός 

αυτό θα έπρεπε η εν λόγο εταιρεία να καταθέσει ένσταση κατά της διακήρυξης πριν την διεξαγωγή του 

διαγωνισµού και όχι να συµµετέχει στον διαγωνισµό έχοντας καταθέσει όχι µόνο υπεύθυνη δήλωση ότι έχει 

λάβει γνώση των τεχνικών προδιαγραφών της σχετικής µελέτης και συµφωνεί απόλυτα µε αυτές αλλά και 

τεχνική προσφορά όπου αναφέρει ότι η σύνθεση της γραβάτας που θα προµηθεύσει είναι 45% µαλλί και 

55% µετάξι.  

γ) Η φούστα η µάλλινη (Νο 28) δεν έχει πατιλέτα µε δύο κουµπιά στο άνοιγµα της πλαϊνής ραφής, όπως 

αναφέρεται ρητά στις τεχνικές προδιαγραφές της σχετικής µελέτης αλλά και στην Υπουργική Απόφασης 

ΟΙΚ.55572/2005 και η αναφορά ότι η πατιλέτα µε τα 2 κουµπιά δεν φαίνεται στο σκίτσο δεν µπορεί να 
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γίνει αποδεκτή. 

δ) Το γιλέκο µε αποσπώµενα µανίκια (Νο 35) είχε µεταλλικό φερµουάρ (Αλουµίνιο Νο 5) µόνο µπροστά 

και όχι στα µανίκια (αποσπώµενα) όπου είναι πλαστικό το φερµουάρ. 

ε) Σε ότι αφορά την στολή δικυκλιστών τα γάντια (χειρόκτια µακριά) (Νο 93) δεν είναι δερµάτινα αλλά 

συνθετικά και το µπουφάν (Νο 94) δεν συµφωνεί µε τις τεχνικές προδιαγραφές της στολής δικυκλιστών της 

Ελληνικής Αστυνοµίας (όπως προβλέπεται από το 3
ο
 άρθρο της µε αριθµό ΟΙΚ. 55572/ΦΕΚ 1648/29-11-

2005) µε βασικότερες διαφορές στο φερµουάρ µπροστά είναι στο κέντρο του µπουφάν και όχι στα πλάγια, 

οι δύο µπροστινές τσέπες πρέπει να κλείνουν µε φερµουάρ που πρέπει να είναι κάθετα και όχι οριζόντια, 

στα ζωνάκια σύσφιξης. Τα αναφερόµενα περί συµφωνίας της τεχνικής προσφοράς αλλά και των 

κατατεθειµένων δειγµάτων µε τις τεχνικές προδιαγραφές της στολής δικυκλιστών της Ελληνικής 

Αστυνοµίας δεν ευσταθούν όπως φαίνεται και στα σκίτσα που αποτελούν παραρτήµατα των τεχνικών 

προδιαγραφών των στολών ειδικής προστασίας µοτοσικλετιστών που συντάχθηκαν από το 3
ο
 Τµήµα 

οπλισµού και ατοµικών εφοδίων της ∆/νσης Τεχνικών του Αρχηγείου Ελληνικής Αστυνοµίας του 

Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης που είναι σε ισχύ και µάλιστα επικαλείται και η ίδια η ενιστάµενη εταιρεία.  

 Για το γυναικείο σακάκι της επίσηµης εµφάνισης (Νο 26) για το οποίο ως αρµόδια επιτροπή στο 

Πρακτικό Αξιολόγησης τεχνικών προσφορών είχαµε αποφανθεί ότι δεν καλύπτει τις ζητούµενες τεχνικές 

προδιαγραφές λόγο του ότι δεν είχε κουµπότρυπες, αναιρούµε την απόφαση µας και κάνουµε δεκτό το 

δείγµα και την τεχνική προσφορά για το γυναικείο σακάκι της επίσηµης εµφάνισης (Νο 26) λόγο του ότι 

ενώ όντως δεν είχε κουµπότρυπες από το σχετικό σκίτσο και την περιγραφή του στη σχετική µελέτη 

διαφαίνεται ότι θα ήταν εκ του περισσού να είχε σε αντίθεση µε το αντρικό σακάκι στο οποίο απαιτείται 

να υπάρχουν οι κουµπότρυπες.   

Με βάση τα παραπάνω η υπό κρίση ένσταση πρέπει εν µέρει να απορριφθεί.  

 

Αποφασίζει   Οµόφωνα 

Απορρίπτει την ένσταση του υποψηφίου µε την επωνυµία «ΚΑΠΡΑΓΚΟΣ Κ. ΧΡΗΣΤΟΣ» κατά 

του Πρακτικού Αξιολόγησης τεχνικών προσφορών της επιτροπής διενέργειας του διαγωνισµού που 

αφορά την «Προµήθεια στολών ειδικής Υπηρεσίας του ∆ήµου», για τους λόγους που αναλυτικά ανωτέρω 

αναφέρονται στην εισήγηση της αρµόδιας επιτροπής. 

 

 

Στη συνέχεια υπογράφεται από τα παρόντα στη Συνεδρίαση Μέλη 

 Ο ∆ήµαρχος ως Πρόεδρος της   Ο.Ε.                                   Τα Μέλη 

 Κανελλόπουλος Γ., Μπαρµπαγιάννης Χ. 

                     Φεγγερός Β., Πετρόπουλος Χ.,        

                    Θεοδωρακόπουλος Γ., Βέργος Ι. 

               ΖΕΝΕΤΟΣ ΝΙΚΟΣ   
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