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Αρ. Πρωτ. ∆ήµου Ιλίου: 62725/17-12-2012 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

  ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ                                    44
η
 Τακτική Συνεδρίαση Οικονοµική Επιτροπής  

     ∆ΗΜΟΣ  Ι Λ Ι Ο Υ                                    την 13-12-2012 

Η Οικονοµική Επιτροπή Ιλίου συνήλθε στο ∆ηµαρχιακό Μέγαρο σήµερα την 13
η
 ∆εκεµβρίου 

2012, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 20.00 µ.µ., ύστερα από την υπ. αριθµ. 61355/07-12-2012 πρόσκληση του 

∆ηµάρχου ως Προέδρου της Ο.Ε. κ. Νίκου Ζενέτου, η οποία επιδόθηκε νόµιµα και εµπρόθεσµα σε όλα 

τα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής στις 07-12-2012. 

        Η Οικονοµική Επιτροπή αποτελείται από εννέα (9) µέλη.   

      ΠΑΡΟΝΤΕΣ 

ZENETOΣ ΝΙΚΟΣ   ∆ήµαρχος ως Πρόεδρος Ο.Ε. 

1.  ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ∆.Σ.  Αντιπρόεδρος Ο.Ε. 

2. ΦΕΓΓΕΡΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, ∆.Σ.              Μέλος   της Ο.Ε. 

3. ΘΕΟ∆ΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ∆.Σ.   «  « 

4. ΓΚΙΩΝΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, ∆.Σ.     «  « 

5. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ, ∆.Σ.     «  « 

6. ΑΛΕΒΙΖΟΥ ΑΝ∆ΡΙΑΝΑ. ∆.Σ.      «  « 

ΑΠΟΝΤΕΣ   

1. ΚΟΥΤΣΙΑΝΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ, ∆.Σ.    «  « 

2. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ∆.Σ.      «  « 

               

       ΑΠΟΦΑΣΗ –405–  

Ο ∆ήµαρχος κ. Ζενέτος Νίκος ως Πρόεδρος της Οικονοµική Επιτροπής, εισάγει για συζήτηση το 3o 

θέµα εκτός ηµερήσιας διάταξης, που σύµφωνα µε το άρθρο 75 § 3  του N. 3852/2010 κατέστη οµόφωνα 

κατεπείγον θέµα και αφορά στην εξέταση ενστάσεων των υποψηφίων προµηθευτών µε την επωνυµία 

PLANET A.E. & ΚΑΡΙΩΤΗ Ο.Ε. κατά του πρακτικού της επιτροπής διαγωνισµού που αφορά την 

«Αντικατάσταση ενεργοβόρων παλαιών φωτιστικών χαµηλής απόδοσης µε άλλα νέας τεχνολογίας». 

 Αφού θέτει υπόψιν της Επιτροπής το υπ’ αριθµ. 62179/13-12-2012 σχετικό έγγραφο της 

Οικονοµικής Υπηρεσίας, στο οποίο αναφέρεται: 

 «Σας στέλνουµε τις µε αρ. πρωτ. 58849/20-11-2012 & 59763/27-11-2012 ενστάσεις των 

υποψηφίων προµηθευτών µε την επωνυµία PLANET A.E. & ΚΑΡΙΩΤΗ Ο.Ε. κατά του πρακτικού της 

επιτροπής διαγωνισµού που αφορά την «Αντικατάσταση ενεργοβόρων παλαιών φωτιστικών χαµηλής 

απόδοσης µε άλλα νέας τεχνολογίας» καθώς και το φάκελο της προµήθειας και παρακαλούµε να 

αποφασίσετε σχετικά. 

Η Οικονοµική Επιτροπή 

Έχουσα υπόψιν τα ανωτέρω, καθώς και την εισήγηση του Νοµικού Σύµβουλου του ∆ήµου που έχει 

ως κατωτέρω: 

«Στις 16.11.2012 διεξήχθη στο ∆ήµο Ιλίου ανοιχτός διαγωνισµός για προµήθεια µε τίτλο 

«Αντικατάσταση ενεργοβόρων παλαιών φωτιστικών χαµηλής απόδοσης µε άλλα νέας τεχνολογίας».  

Στο διαγωνισµό αυτό συµµετείχαν και οι ως άνω εταιρείες οι οποίες µετά από τον έλεγχο των 

δικαιολογητικών προκρίθηκαν στο επόµενο στάδιο. 

Α. Για την ένσταση της εταιρείας «PLANET A.E.» 

Με την ασκηθείσα ένσταση ζητείται ο αποκλεισµός των εταιρειών «∆ΕΝ∆ΡΙΝΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 

& ΣΙΑ Ε.Ε», «ΑΦΟΙ ΓΡΑΒΑΝΗ Α.Ε.», «ΑΦΟΙ ΚΑΡΥΩΤΗ Ο.Ε.», «ΒΕΡΟΝΙΚΗΣ Γ. ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ» 

Από τα σχετικά στοιχεία του φακέλου και του πρακτικού δηµοπρασίας προκύπτει ότι η Επιτροπή 

∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού ορθά, νόµιµα και βάσιµα απέκλεισε τη συνέχισή τους από το διαγωνισµό τις 

εταιρείες µε την επωνυµία «∆ΕΝ∆ΡΙΝΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε.», ΑΦΟΙ ΓΡΑΒΑΝΗ Α.Ε.». 

Εποµένως όσο αφορά την ένσταση που στρέφεται κατά των εταιρειών αυτών είναι άνευ αντικειµένου, 

αφού ήδη οι εταιρείες αυτές έχουν αποκλειστεί. 
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Όσον αφορά την ένσταση κατά της εταιρείας «ΑΦΟΙ ΚΑΡΥΩΤΗ Ο.Ε.» 

Από το σχετικό φάκελο προέκυψε ότι η εν λόγω εταιρεία είχε όλες τις προϋποθέσεις για τη 

συνέχιση στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού και συνεπώς οι αιτιάσεις που αναπτύσσονται δεν 

ευσταθούν και συνεπώς η εν λόγω ένσταση θα πρέπει να απορριφθεί. 

Το αυτό ισχύει και για την εταιρεία µε την επωνυµία «ΒΕΡΟΝΙΚΗΣ Γ. ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ», αφού από 

τον ενδελεχή έλεγχο των δικαιολογητικών είχε όλες τις προϋποθέσεις που έτασσε η διακήρυξη για τη 

συνέχιση στο επόµενο στάδιο. 

Εποµένως η υπό κρίση ένσταση της εταιρείας µε την επωνυµία «PLANET A.E.», θα πρέπει να 

απορριφθεί. 

Β. Για την ένσταση της εταιρείας «ΑΦΟΙ ΚΑΡΥΩΤΗ Ο.Ε.» 

1. Όσο αφορά το πρώτο λόγο της ένστασης. 

 Όπως προκύπτει από το µε αρ. πρωτ. 9837/12.11.2012 πιστοποιητικό του Επιµελητηρίου 

Ρεθύµνης της εταιρείας «PLANET A.E.» φέρει ηµεροµηνία 12.11.2012. Συνεπώς ο προβαλλόµενος 

λόγος ένστασης περί εκπροθέσµου του εν λόγω πιστοποιητικού είναι αβάσιµος. 

2. Το αυτό ισχύει και για το δεύτερο λόγο της ενστάσεως αφού στο αντικείµενο της εν λόγω 

εταιρείας (ΠΛΑΝΕΤ Α.Ε.) εµπεριέχεται και η ζητούµενη προµήθεια. 

3. Η προβαλλόµενη ένσταση που αφορά την εξουσιοδότηση της εταιρείας «ΠΛΑΝΕΤ Α.Ε.» 

Όπως προκύπτει από το πρακτικό του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της εταιρείας «ΠΛΑΝΕΤ Α.Ε.» 

τούτο φέρει όλα τα απαραίτητα στοιχεία και ο προβαλλόµενος ισχυρισµός ότι θα πρέπει να είναι 

υπογεγραµµένο από όλα τα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου δεν ευσταθεί ή να φέρει επικύρωση από 

αρµόδια Αρχή δεν ευσταθεί καθόσον το προσκοµιζόµενο πρακτικό αποτελεί ακριβές αντίγραφο εξαχθέν 

από το βιβλίο πρακτικών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου και ως αντίγραφο δεν φέρει υπογραφές ή 

επικύρωση από οποιαδήποτε αρµόδια Αρχή. Εποµένως και ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος. 

4. Για τις ελλείψεις στην εγγυητική επιστολή και φορολογική ενηµερότητα. 

α. Από την κατατεθείσα εγγυητική επιστολή προκύπτει ότι αυτή έχει εκδοθεί για την εταιρεία 

«COMPUTER PLANET ΑΕΤΕ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ» και για συµµετοχή 

στο διαγωνισµό της 16.11.2012. ∆ηλαδή δεν καταλείπεται καµία αµφιβολία ότι πρόκειται για την 

εταιρεία µε την επωνυµία «ΠΛΑΝΕΤ Α.Ε.». 

β. Όσον αφορά την προσκοµισθείσα φορολογική ενηµερότητα. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 6 της διακήρυξης «Πιστοποιητικό που εκδίδεται από αρµόδια κατά 

περίπτωση Αρχή, από το οποίο να προκύπτει ότι είναι ενήµεροι ως προς τις φορολογικές τους 

υποχρεώσεις (φορολογική ενηµερότητα για κάθε νόµιµη χρήση), το οποίο χρειάζεται να είναι σε ισχύ 

τουλάχιστον ως και την καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών. 

Η εταιρεία «ΠΛΑΝΕΤ Α.Ε.», προσκόµισε φορολογική ενηµερότητα η οποία ανέγραφε επί λέξει 

«ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΧΡΗΜΑΤΩΝ». Με την εν λόγω ένσταση προβάλλεται ο ισχυρισµός ότι αύτη θα έπρεπε να 

αναγράφει για κάθε νόµιµη χρήση ή συµµετοχή στο διαγωνισµό. 

Όπως προαναφέρθηκε η διακήρυξη θέτει τον όρο της ενηµερότητας για κάθε νόµιµη χρήση. Εν 

τοις πάσι γνωστό ότι σε περίπτωση που υπάρχει φορολογική υποχρέωση η ∆.Ο.Υ. που εκδίδει την 

ενηµερότητα όταν είναι για είσπραξη χρηµάτων ρητά αναγράφει και το τίµηµα που υποχρεούται ο 

φορολογούµενος σε παρακράτησή του όταν αυτός είναι ο οφειλέτης. 

Εν προκειµένω στην προσκοµισθείσα φορολογική ενηµερότητα που αναγράφεται για είσπραξη 

χρηµάτων σε κανένα σηµείο αυτής δεν γίνεται µνεία για παρακράτηση τυχόν οφειλόµενου ποσού. 

Αποτέλεσµα αυτού είναι ο ενδιαφερόµενος να είναι ενήµερος. Κατά την άποψή µου η προσκοµισθείσα 

φορολογική ενηµερότητα καλύπτει και κάθε νόµιµη χρήση και συνεπώς ο προβαλλόµενος λόγος 

ένστασης πρέπει να απορριφθεί. 

Με αυτά τα δεδοµένα θα πρέπει η προβαλλόµενη ένσταση να απορριφθεί στο σύνολό της.» 

 

Αποφασίζει   Οµόφωνα 

1. ∆έχεται να συζητηθεί το θέµα κατ’ επείγον, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 75 § 6 του Ν. 

3852/2010 
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2. Απορρίπτει τις ενστάσεις των υποψηφίων προµηθευτών µε την επωνυµία PLANET A.E. & 

ΚΑΡΙΩΤΗ Ο.Ε. κατά του πρακτικού της επιτροπής διαγωνισµού που αφορά την «Αντικατάσταση 

ενεργοβόρων παλαιών φωτιστικών χαµηλής απόδοσης µε άλλα νέας τεχνολογίας», για τους λόγους 

που αναλυτικά ανωτέρω αναφέρονται. 

 

 

Στη συνέχεια υπογράφεται από τα παρόντα στη Συνεδρίαση Μέλη 

    Ο ∆ήµαρχος ως Πρόεδρος της   Ο.Ε.                                          Τα Μέλη 

           Κανελλόπουλος Γ., Φεγγερός Β.,        

         Πετρόπουλος Χ., Γκιώνης Ι.                

        Θεοδωρακόπουλος Γ., Αλεβίζου Α. 

               ΖΕΝΕΤΟΣ ΝΙΚΟΣ  
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